SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 592/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky FINNPOINT s.r.0., Vel'ka okruzna 17,
Zilina, ICO 35 807 717, zastapenej RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoké 2/B, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/91/2023 z 29. aprila 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému suadu 20. augusta 2025 domahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného préava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim najvyssieho sudu namietanym v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutie, vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je stranou v spore
zalobcu 1 Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, a zalobcu 2 Slovenskej
republiky — Slovenského pozemkového fondu proti zalovanému 1 ||| | . n2rodenému
. . - ot stavovatelke v postaveni Zalovanej 2 o urdenie

vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
4C/110/2000.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4C/110/2000-1305 z 5. aprila 2019 urc¢il, ze Zalobca 2 je vlastnikom
nehnutel'nosti (uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozsudku), ku ktorym spravu vykonava zalobca 1.

4. Zalobcovia 1 a 2 sa doméhali uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktorych je ako vlastnik
zapisany zalovany 1 astazovatel'ka ako zalovana 2, pricom k zmene vlastnickeho prava doslo



z titulu spornych vydrzani, na zaklade ktorych organy katastra vykonali zmenu vlastnickeho prava
v prospech zalovaného 1.

5. Na zéklade vykonaného dokazovania sid prvej inStancie uzavrel, ze absentuje zékladna
podmienka nevyhnutnd pre naplnenie vydrzania, ked’ z PK vloziek vyplyva, ze parcely na tychto
vlozkach boli konfiskované podla dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Zb. o konfiskacii
nepriatel'ského majetku a Fondoch narodnej obnovy v zneni neskorSich predpisov, tieto
nehnutelnosti boli na zaklade konfiskaénych rozhodnuti skonfiSkované pdvodnym nasilne
odsunutym pozemkovokniznym vlastnikom ,,po odsunutych Nemcoch* a vlastnicke pravo k nim
preslo na Ceskoslovensky §tat. Ako domnely titul drzby, ktora mala byt spdsobilou pre vydrZanie,
sa oznacovalo odovzdanie pozemkov Nemcami, ktoré vSak nemohlo zalozit’ dobru vieru u pravneho
predchodcu zalovaného 1, kedze v cCase ujatia sa drzby muselo byt pravnemu predchodcovi
zalovaného 1 ako rolnikovi jasné, ze k zavfSeniu dobrej viery bol v tom case potrebny zapis
prislusného sudu do pozemkovej knihy, k ¢omu vSak nedoslo — pravny predchodca Zalovanych sa
teda objektivne nemohol domnievat’, ze mu pozemky patria, ked’ze 1 napriek vojnovym ¢asom bolo
vzdy nepochybné, Ze k prevodu vlastnictva je potrebné pravoplatné rozhodnutie prisluSného studu.

6. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze zalovany 1 mal postupovat’ podl'a restitu¢nych predpisov,
¢o nevykonal.

7. Sud prvej instancie dovodil, ze ked’ze si stazovatel’ka odvodzovala vlastnicke pravo na zaklade
prevodov uskuto¢nenych od zalovaného 1, tak ani stazovatel'’ka nemohla nadobudnut’ vlastnicke
pravo, a to vzhl'adom na zasadu, v zmysle ktorej nikto nemo6ze nadobudnut’ viac prav, neZ ma sam.
Uzavrel, Ze pred vykonanim inkriminovaného zapisu zmeny vlastnictva pozemkov (na zaklade
osvedCenia vydrZzania notarskymi zdpisnicami) svedCilo vlastnictvo spornych pozemkov prave
Zalobcovi 2, ¢o nerozporovali ani Zalovani a vyplyva to aj zo zoznamu polnohospodarskych
nehnutel'nosti konfiskovanych podla nariadenia Slovenskej ndrodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR
o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov,
ako aj zradcov a nepriatelov slovenského ndroda v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,hariadenie ¢. 104/1945 Sb. SNR*) zo 17. oktdbra 1958.

8. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného 1 a staZovatel'ky rozsudkom sp. zn.
7C0/207/2019 z 28. oktdbra 2021 vyrokom I odvolanie Zalovaného 1 proti vyroku II rozsudku sudu
prvej inStancie odmietol, II. vyrokom odvolanie stazovatel’ky proti vyroku I rozsudku stdu prve;j
inStancie odmietol, III. vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urcil, Ze zalobkyna 2
je vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti, vo zvysku Zalobu Zalobkyne 2 zamietol, IV. vyrokom
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu 1 zamietol, V. vyrokom zalovanému 1
priznal proti Zalobcovi 1 nérok na plni ndhradu trov konania, VI. vyrokom staZovatel'ke priznal
proti Zalobcovi 1 ndrok na plnti ndhradu trov konania, VII. vyrokom Zzalovanému 1 priznal
proti Zalobkyni 2 narok na plna ndhradu trov konania a VIII. vyrokom Zalobkyni 2 a staZovatel'ke
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 7Co/207/2019 z 28. oktobra 2021 podali dovolanie
zalobkyna 2 a stazovatel’ka.



10. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/91/2023 z 29. aprila 2025 rozhodol tak, ze rozsudok
krajského sudu sp. zn. 7C0/207/2019 z 28. oktobra 2021 vo vyrokoch III, VII a VIII zrusil a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na d’al$ie konanie.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

11. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je skutoCnost, ze podla jej nazoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatel’né.

12. Stazovatel'ka zastava nazor, ze v ramci zdovodnenia svojho rozhodnutia neméze najvyssi sud
iba citovat’ paragrafové znenie zdkona, resp. sa obmedzit' na vSeobecné vyhldsenia o zakonnosti
postupu a rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ale musi sa presved¢ivo vysporiadat’
so zasadnou argumentéaciou ucastnika sudneho konania, t. j. zrozumitel'ne uviest, ako ju posudil
a z akych dovodov ju neakceptoval.

13. Stazovatel'ka je presvedcend, Ze napadnuté uznesenie najvy$Sieho sidu nesplia zakladné
atributy kladené na zdévodnenie stidneho rozhodnutia, ked’Zze sa vobec nevysporiadal s viacerymi
kl'icovymi namietkami st'azovatel’ky uvedenymi v dovolani tistavne konformnym spdsobom.

14. Stazovatel'’ka namieta porusenie § 382 Civilného sporového poriadku. Krajsky stid odovodnil
dovolanim napadnuty rozsudok na zidklade nariadenia ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z.
(,,Uhorsky PK poriadok*), teda podl'a pravneho predpisu, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol
v spore pouzity a pritom bol pre rozhodnutie sudu vo veci rozhodujuci. A to bez toho,
aby s prislusnym ustanovenim pravneho predpisu doteraz nepouzitého v spore sud strany oboznamil
a vyzval ich v zmysle § 382 Civilného sporového poriadku, aby sa vyjadrili k moZnému pouzitiu
toho ustanovenia.

15. Stazovatel’ka namieta poruSenie § 186 Civilného sporového poriadku. Krajsky stid oddvodnil
dovolanim napadnuty rozsudok na zéklade uhorského pravneho poriadku, ¢im rozhodol o tdajnej
vynimke z intabula¢ného principu platného do roku 1951, a to bez toho, aby vykonal dokazovanie
tohto pravneho predpisu, ktory nie je zverejneny v zbierke zdkonov.

16. StaZzovatel'ka namieta spdtni identifikaciu parciel, ktord bola vykonana krajskym sidom
bez na to uréeného technického podkladu vyhotoveného opravnenou osobou, ked’ krajsky sud vydal
rozsudok na zaklade geometrického planu €. 111/99 vyhotoveného Ing. Janom Mrvom-Gep
z 15. oktébra 1999. Geometricky plan bol vyhotoveny na i¢el obnovenia hranic povodnych parciel
ku ditu jeho vyhotovenia.

17. Stazovatel’ka namieta, Ze v konani na okresnom sude doslo k vaZnym procesnym pochybeniam
pri vydani uznesenia ¢. k. 4C/110/2000-1201 z 22. januara 2019, ktorym sud pripustil zmenu
zaloby.

18. Podl'a nazoru stazovatelky intabulacny princip platny do roku 1951 sa vztahoval
na konfiSkacné rozhodnutia vydané podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR v zneni nariadenia
64/1946 Sb. SNR. Nadobudnutie vlastnickeho prava statu z titulu konfiskacie na zédklade nariadenia
¢. 104/1945 Sb. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. SNR nebolo mimopozemkovokniznym
nadobudnutim podl'a nariadenia ministra spravodlivosti €. 222/1855 r. z. z 15. decembra 1855.



19. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud urcil vlastnictvo spornych nehnutel'nosti v prospech zalobcu 2
aj v pripadoch, kde preukazane na ziklade Zzalobcom 1 predlozenych konfiskacnych listin
a prislusnych PK vloziek, na ktoré konfiska¢né rozhodnutia odkazovali, mohlo ddjst’ ku konfiskacii
iba Casti povodnych pozemkovokniznych pozemkov, a to v dosledku konfiSkacie majetku tej osoby,
ktora bola iba spoluvlastnikom pdévodného pozemku, a nie celej povodnej pozemkovokniznej
parcely.

20. Podl'a nazoru st'azovatel’ky sud nespravne pravne posudil vlastnictvo zalobcu 2 k tym spornym
nehnutel'nostiam, ktoré nezodpovedaju z dovodu konfiskacie celych pozemkovokniznych parciel
sucasnému stavu. Pokial’ zalobca 1 predlozil sudu konfiska¢né listiny, z ktorych vyplyva,
ze konfiskacia sa tykala majetku iba spoluvlastnika povodnej parcely, nemal pravny doévod
rozhodnut, Ze konfiskovana bola celd dotknutd pozemkovoknizna parcela.

21. Stazovatel’ka namieta, ze zmenu zaloby nenavrhol zalobca 2, t. j. neziadal, aby sud urcil,
Ze v navrhu na zmenu Zaloby uvedené nehnutelnosti patria do jeho vlastnictva. Zmenu Zzaloby
navrhol Zalobca 1, a to tak, ako keby o zmenu zaloby Ziadal sam Zalobca 2. Sid v odvolacom
konani, pri ktorom opakoval dokazovanie, aktivnu legitimaciu zalobcu 2 v spore urcil bez toho,
aby pravne ustalil, Ze v spore bola podana Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v prospech tretiecho a aby pravne ustalil, ¢i je takato zaloba pripustna.

22. Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sud postdil absolitnu neplatnost’ notarskej zapisnice pravne
nespravne. Sud sa nekriticky stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie v danom smere
a neprihliadol na ¢asovy aspekt a pravne povedomie zalovaného 1 a tych svedkov, ktori boli ucastni
pri spisani notarskej zapisnice. Sud neposudil svedecké vypovede s ohl'adom na vek svedkov, ich
pravne vedomosti a Cas, ktory uplynul od rozhodnej doby zaciatku plynutia vydrzacej lehoty. Std
podla ndzoru stazovatel’ky nezohladnil ani fakt, Ze | SSSEEE (Zalovany 1) sa
pri nizkom pravnom vedomi mohol oprdvnene domnievat’, Ze pozemky po odsunutych Nemcoch
ma v opravnenej drzbe. Sud nezohl'adnil fakt, Ze konfisSkacné listiny neboli zapisané v prislusnych
pozemkovokniznych vlozkach a Zzalovany 1 a ani jeho pravny predchodca nemali Ziadnu vedomost’
o (udajnom) vlastnictve tych pozemkov, o ktoré sa od roku 1943 starali, Statom.

23. Za pravne nespravne stazovatel'ka oznaclila tieZ posudenie vydrzacej lehoty. StaZovatel'ka
zastdva nazor, ze krajsky sid posudil znenie notarskej zapisnice formalisticky a reStriktivne,
ked’ iba konstatoval, Ze z nej nevyplyvaji pre sud ziadne podstatné pravne skuto€nosti. Vydrzaciu
lehotu v prospech Zalovaného 1 pritom spradvne konStatovala notarska zapisnica, ked” 10-ro¢na
vydrzacia lehota v prospech Zalovaného 1 uplynula najneskor 10 rokov pred jej spisanim. Sud sa
tiez nezaoberal so suhlasom Okresného tradu Bratislava IV s vydrzanim spornych nehnutel'nosti
a dobrovolnym vydanim spornych pozemkov zalovanému 1 zo strany Pol'nohospodarskeho
druzstva Devin, neskdr Druzstva Zahorskd Bystrica. Sud sa nespravne pravne vysporiadal
so skuto¢nostou, ze aj ked’ boli sporné pozemky vlozené¢ do Jednotného pol'nohospodarskeho
druzstva, vydrZacia lehota v prospech dobromysel'ného uzivatel’a plynut’ neprestala.

24. Podla stazovatel'ky najvyssi sid zrozumitelne neuviedol, ako posudil uz uvedené namietky
a z akych dovodov ich neakceptoval.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stdnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu,
ktorym bol rozsudok krajského sudu sp. zn. 7Co0/207/2019 z 28. oktébra 2021 vo vyrokoch III, VII
a VIII zruSeny a vec mu v rozsahu zrusenia bola vratena na d’alSie konanie.

26. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskiimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, ze napadnutym rozhodnutim najvyssi sud porusil jej oznaCené prava
zdovodu, ze sa vec znova vracia na konanie arozhodnutie krajskému sudu. Najvyssi sud sa
podla nazoru st'azovatel'ky nevysporiadal ustavne konformnym spdsobom s viacerymi kIi¢ovymi
namietkami uvedenymi v dovolani.

27. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné akcentovat’ osobitnd povahu napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ktoré je kasacnej (zruSovacej) povahy. V pripadoch ustavnych
staznosti nasmerovanych proti rozhodnutiam vSeobecnych stdov tUstavny sid opakovane
zdoraziiuje, ze zasadne moZe o merite veci rozhodovat, len ak dustavna st'aznost smeruje
proti ,.kone¢nym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist' o rozhodnutie, ktorym
sa sudne ¢i iné konanie konci a jeho Ucastnik nema moznost’ inej pravnej obrany nez vyuzitie
institutu Gstavnej staznosti. V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti
eSte stale prebieha, nemoZno uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV.US 361/2010). Ulohou
ustavného sudu ako stidneho organu ochrany tstavnosti totiz nie je menit’, resp. napravat tvrdené
¢i skuto€né pochybenia vSeobecnych stidov a inych organov v dosial’ pravoplatne neskoncenych
konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat’ sa zasahom do Ustavne zaruCenych prav a slobod
stazovatela v pravoplatne skonCenej veci za stfasného vycCerpania vSetkych garantovanych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

28. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskimavania pravoplatne
skon¢enych veci, preto ak pravny poriadok priptista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom (napr. II. US 211/2016).

29. Ulohou ustavného sudu je v zasade postdit’, ¢ je konanie pred vieobecnym stdom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho siudu pre ludské prava vo veci Komanicky
proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, €. 32106/96, bod 47). To je v zdsade mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost' chranit’ zakladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked’ v tejto Ulohe zlyhaju v zasade ako celok, moze do ich Cinnosti zasiahnut
tstavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrudujucich
rozhodnuti dovolacich sidov a nezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskonceného konania
pred veobecnymi sudmi (IL. US 562/2018, IL. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto prieskum je
pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situécii, ked’ by namietané pochybenie zat'azilo cely d’alsi
proces zasadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelna v d’alsom konani (IIl. US 46/2013,
1. US 227/2018).

30. Tieto zavery neplatia bezvynimocne, ked’ze aj kasa¢né rozhodnutie vS§eobecného stidu moze byt
sposobilé porusit zakladné pravo ucastnika konania. Ajvydanie procesného rozhodnutia



vSeobecnym sudom je potrebné povazovat za stcast’ poskytovania sudnej ochrany. K zruSeniu
kasa¢ného rozhodnutia vSak ustavny sud pristupuje len v tom pripade, ked’ dovody na tento krok st
natol’ko zavazné, ze sa blizia zmétocnym zataziam konania, ¢im znehodnocuju d’al§ie konanie,
alebo ak by i§lo o ve'mi pevni hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného rozhodnutia
(IV. US 602/2020). Méze ist’ aj o situaciu, ked’ by namietané pochybenie zat'azilo cely d’alsi proces
takou zasadnou vadou, ktorda by uZz nebola reparovatelna v d’alsom konani (III. US 46/2013,
1. US 227/2018).

31. V kontexte spomenutych vychodisk, zohladnujic predostreti staznostni argumentaciu, sa
ustavny sud zameral na posudenie Ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, najma na posudenie, ¢i u¢inky jeho dovolacej pravomoci su zluciteI'né
so zakladnym pravom stazovatel’ky na stidnu ochranu, resp. so zasadami spravodlivého procesu.
Dalej prihliadol na to, ¢ argumenty uplatnené v Ustavnej staznosti bude moct stazovatelka
uplatnit’ v d’'alSom konani s ohl'adom na zavaznost’ pravneho nazoru dovolacieho sudu.

32. Ustavny sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu bol rozsudok krajského sudu
sp. zn. 7Co/207/2019 z 28. oktébra 2021 vo vyrokoch III (vyrok o urceni vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam), VII (vyrok o naroku na nahradu trov konania) a VIII (vyrok o néaroku
na nahradu trov konania) zruSeny a vec bola vratend krajskému sudu na d’alSie konanie, v désledku
¢oho nejde o rozhodnutie konec¢né. V konani o tstavnej staznosti stazovatel'’ky napadajucej kasacné
rozhodnutie dovolacieho sidu pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127
ods. 1 ustavy, neprichddza do uvahy uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ked’ze o veci
stazovatel’ky bude d’alej prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi siidmi, pricom staZovatelka bude
v d’alSom priebehu konania disponovat’ t¢innymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav
vratane pripadnej neskor podanej Gistavnej staznosti.

33. Podla néazoru tustavného sidu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu stazovatel’ky nie je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu rozhodnutim spdsobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatel'nym) spésobom zasiahnut’ do tistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobod stazovatel'ky. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnu staznost stazovatel’ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako
nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



